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G ette réalisation de l'individualité intégrale est désignée 
par toutes les traditions comme la restauration de ce 
qu'elles appellent 1' « état primordial », état qui est regardé 
comme celui de l'homme véritable, et qui échappe déjà à 
certaines des limitations caractéristiques de l'état ordinaire, 
notamment à celle qui est due à la condition temporelle. 
L'être qui a atteint cet « état primordial » n’est encore qu’un 
individu humain, il n'est en possession effective d'aucun 
état supra-individuel ; et pourtant il est dès lors affranchi du 
temps, la succession apparente des choses s’est transmuée 
pour lui en simultanéité ; il possède consciemment une fa- 
culté qui est inconnue à l'homme ordinaire et que l'on peut 
appeler le « sens de l’éternité ». Ceci est d'une extrême impor- 
tance, car celui qui ne peut sortir du point de vue de la 
succession temporelle et envisager toutes choses en mode 
simultané est incapable de la moindre conception de l’ordre 
métaphysique. La première chose à faire pour qui veut par- 
venir véritablement à la connaissance métaphysique, c’est 
de se placer hors du temps, nous dirions volontiers dans lç 
« non-temps » si une telle expression ne devait pas paraître 
trop singulière et inusitée. Cette conscience de l'intemporel 

1 . Voir les Etude» Traditionnelle » de mai et juin 1938. 
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peut d'ailleurs être atteinte d'une certaine façon, sans doute 
très incomplète, mais déjà réelle pourtant, bien avant que 
soit obtenu dans sa plénitude cet « état primordial » dont 
nous venons de parler. 

On demandera peut-être : pourquoi cette dénomination 
d* « état primordial » ? C'est que toutes les traditions, y com- 
pris celle de l’Occident (car la Bible elle-même ne dit pas 
autre chose), sont d'accord pour enseigner que cet état est 
celui qui était normal aux origines de l’humanité, tandis que 
l'état présent n'est que le résultat d’une déchéance, l’effet 
d'une sorte de matérialisation progressive qui s’est pro- 
duite au cours des âges, pendant la durée d'un certain cycle. 
Nous ne croyons pas à 1’ « évolution », au sens que les moder- 
nes donnent à ce mot ; les hypothèses soi-disant scientifiques 
qu'ils ont imaginées ne correspondent nullement à la réalité. 
H n'est d'ailleurs pas possible de faire id plus qu’une simple 
allusion à la théorie des cycles cosmiques, qui est particuliè- 
rement développée dans les doctrines hindoues ; ce serait 
sortir de notre sujet, car la cosmologie n’est pas la méta- 
physique, bien qu'elle en dépende assez étroitement ; elle 
n'en est qu'une application à l’ordre physique, et les vraies 
lois naturelles ne sont que des conséquences, dans un do- 
maine relatif et contingent, des prindpes universels et néces- 
saires. 

Revenons à la réalisation métaphysique : sa seconde 
phase se rapporte aux états supra-individuels, mais encore 
conditionnés, bien que leurs conditions soient tout autres 
que celles de l’état humain. Id, le monde de l’homme, où 
nous étions encore au stade précédent, est entièrement et 
définitivement dépassé. Il faut dire plus : ce qui est dépassé, 
c'est le monde des formes dans son acception la plus géné- 
rale, comprenant tous les états individuels quels qu’ils 
soient, car la forme est la condition commune à tous ces 
états, celle par laquelle se définit l’individualité comme telle. 
L’être, qui ne peut plus être dit humain, est désormais sorti 
du « courant des formes », suivant l’expression extrême- 
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orientale. Il y aurait d’ailleurs encore d'autres distinctions 
à faire, car cette phase peut se subdiviser : elle comporte en 
réalité plusieurs étapes, depuis l’obtention d'états qui, 
bien qu'informels, appartiennent encore à l’existence mani- 
festée, jusqu'au degré d’universalité qui est celui de l'être 
pur. 

Pourtant, si élevés que soient ces états par rapport à 
l'état humain, si éloignés qu’ils soient de celui-ci, ils ne sont 
encore que relatifs, et cela est vrai même du plus haut d'entre 
eux, celui qui correspond au principe de toute manifesta- 
tion. Leur possession n'est donc qu’un résultat transitoire, 
qui ne doit pas être confondu avec le but dernier de la réali- 
sation métaphysique ; c'est au delà de l’être que réside ce 
but, par rapport auquel tout le reste n’est qu'acheminement 
et préparation. Ce but suprême, c’est l’état absolument 
inconditionné, affranchi de toute limitation ; pour cette 
raison même, il est entièrement inexprimable, et tout ce 
qu'on en peut dire ne se traduit que par des termes de forme 
négative : négation de limites qui déterminent et définissent 
toute existence dans sa relativité. L’obtention de cet état, 
c’est ce que la doctrine hindoue appelle la « Délivrance », 
quand elle la considère par rapport aux états conditionnés, 
et aussi 1’ « Union », quand elle l’envisage par rapport au 
Principe suprême. 

Dans cet état inconditionné, tous les autres états de l’être 
se retrouvent d’ailleurs en principe, mais transformés, déga- 
gés des conditions spéciales qui les déterminaient en tant 
qu’états particuliers. Ce qui subsiste, c'est tout ce qui a une 
réalité positive, puisque c’est là que tout a son principe ; 
l’être « délivré » est vraiment en possession de la plénitude 
de ses possibilités. Ce qui a disparu, ce sont seulement les 
conditions limitatives, dont la réalité est toute négative, 
puisqu’elles ne représentent qu’une « privation » au sens 
où Aristote entendait ce mot. Aussi, bien loin d'être une 
sorte d'anéantissement comme le croient quelques Occiden- 
taux, cet état final est au contraire, l'absolue plénitude, la 
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réalité suprêrçq vis-^-vis de laquelle tout le reste n'est 
qu djpsiqn. 

" Ajoutons encore que tout résultat, même partiel, obtenu 
par l'être au cours de la réalisation métaphysique l’est d’une 
façon définitive. Ce résultat constitue pour cet être une 
acquisition permanente, que rien ne peut jamais lui faire 
perdre ; le. travail accompli dans cet ordre, même s'il vient 
à être interrompu avant le terme final, est fait une fois pour 
toutes, par là même qu'il est hors du temps. Cela est vrai 
même de la simple connaissance théorique, car toute con- 
naissance porte son fruit en elle-même, bien différente en 
cela de l'action, qui n’est qu’une modification momentanée 
de l'être et qui est toujours séparée de ses effets. Ceux-ci, 
du reste, sont du même domaine et du même ordre d'exis- 
tence que ce qui les a produits ; l'action ne peut avoir pour 
effet de libérer de l’action, et ses conséquences ne s’étendent 
pas au delà des limites de l'individualité, envisagée d'ail- 
leurs dans l’intégralité de l’extension dont elle est suscep- 
tible. L'action, quelle qu’elle soit, n'étant pas opposée à 
l'ignorance qui est la racine de toute limitation, ne saurait 
la faire évanouir : seule la connaissance dissipe l’ignorance 
comme la lumière du soleil dissipe les ténèbres, et c’est alors 
que le « Soi b, l’immuable et étemel principe de tous les états 
manifestés et non-manifestés, apparaît dans sa suprême 
réalité. 

Après cette esquisse très imparfaite et qui ne donne assu- 
rément qu'une bien faible idée de ce que peut être la réali- 
sation métaphysique, il faut faire une remarque qui est 
tout à fait essentielle pour éviter de graves erreurs d’inter- 
prétation : c'est que tout ce dont il s'agit ici n’a aucun rap- 
port avec des phénomènes quelconques, plus ou moins 
extraordinaires. Tout ce qui est phénomène est d’ordre 
physique ; la métaphysique est au delà des phénomènes ; 
et nous prenons ce mot dans sa plus grande généralité. 
Il résulte de là, entre autres conséquences, que les états dont 
il vient d’être parlé n'ont absolument rien de «■ psycholo- 
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gique » ; il faut le dire nettement, parce qu’il s'est parfais 
produit à cet égard de singulières confusions. La psychologie, 
par définition même, ne saurait avoir de prisé que sur des 
états humains, et encore, telle qu’on l'entend aujourd'hui, 
die n'atteint qu’une zone fort restreinte dans les possibilités 
de l’individu, qui s'étendent bien plus loin que les spécialistes 
de cette science ne peuvent le supposer. L'individu humain, 
en effet, est à la fois beaucoup plus et beaucoup moins qu’ori 
ne le pense, d’ordinaire en Occident : il est beaucoup plus, 
en raison de ses possibilités d’extension indéfinie au delà 
de la modalité corporelle à laquelle se rapporte en somme 
tout ce qu'on en étudie communément ; mais il est aussi 
beaucoup moins, puisque, bien loin de constituer un être 
complet et se suffisant à lui-même, il n'est qu'une manifes- 
tation extérieure, une apparence fugitive revêtue par l’être 
véritable, et dont l'essence de celui-ci n'est nullement affectée 
dans son immutabilité. 

Il faut insister sur ce point, que le domaine métaphysique 
est entièrement en dehors du monde phénoménal, car les 
modernes, habituellement, ne connaissent et ne recherchent 
guère que les phénomènes ; c'est à ceux-ci qu'ils s’intéressent 
presque exclusivement, comme en témoigne d’ailleurs le 
développement qu’ils ont donné aux sciences expérimen- 
tales ; et leur inaptitude métaphysique procède de la même 
tendance. Sans doute.il peut arriver que certains phénomènes 
spéciaux se produisent dans le travail de réalisation méta- 
physique, mais d’une façon tout accidentelle ; c'est là un 
résultat plutôt fâcheux, car les choses de ce genre ne peuvent 
être qu'un obstacle pour celui qui serait tenté d’y attacher 
quelque importance. Celui qui se laisse arrêter et détourner 
de sa voie par les phénomènes, celui surtout qui se laisse 
aller à rechercher des u pouvoirs b exceptionnels, a bien peu 
de chances de pousser la réalisation plus loin que le degré 
auquel il est déjà arrivé lorsque survient cette déviation. 

Cette remarque amène naturellement à rectifier quelques 
interprétations erronées qui ont cours au sujet du terme de 
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« Yoga » ; n’a-t-on pas prétendu parfois, en effet, que ce qne 
les Hindous désignent par ce mot est le développement de 
certains pouvoirs latents de l'être humain ? Ce que nous 
venons de dire suffit pour montrer qu’une telle définition 
doit être rejetée. En réalité, ce mot « Yoga » est celui que 
nous avons traduit aussi littéralement que possible par 
« Union » ; ce qu’il désigne proprement, c’est donc le but 
suprême de ia réalisation métaphysique ; et le « Yogi », à 
l’on veut l’entendre au sens le plus strict, est uniquement 
celui qui a atteint ce but. Toutefois, il est vrai que, par exten- 
sion, ces mêmes termes sont, dans certains cas, appliqués 
aussi à des stades préparatoires à T « Union r ou même à de 
simples moyens préliminaires, et à l’être qui est parvenu 
aux états correspondants à ces stades ou qui emploie ces 
moyens pour y parvenir. Mais comment pourrait-on sou- 
tenir qu’un mot dont le sens premier est « Union » désigne 
proprement et primitivement des exercices respiratoires ou 
quelque autre chose de ce genre ? Ces exercices et d'autres, 
basés généralement sur ce que nous pouvons appeler la 
science du rythme, figurent effectivement parmi les moyens 
les plus usités en vue de la réalisation métaphysique ; mais 
qti’on ne prenne pas pour la fin ce qui n’est qu’un moyen 
c ontingent et accidentel et qu’on ne prenne pas non plus pour 
la signification originelle d'un mot ce qui n'en est qu'une 
acception secondaire et plus ou moins détournée. 

l u parlant de ce qu’est primitivement le « Yoga », et en 
disant que ce mot a toujours désigné essentiellement la 
même chose, on peut songer à poser une question dont nous 
n'avons rien dit jusqu’ici : ces doctrines métaphysiques 
traditionnelles auxquelles nous empruntons toutes les don- 
nées que nous exposons, quelle en est l'origine ? La réponse 
est très simple, encore qu’elle risque de soulever les protes- 
tations de ceux qui voudraient tout envisager au point de vue 
historique : c’est qu’il n'y a pas d'origine ; nous voulons dire 
par la qu'il n'y a pas d'origine humaine, susceptible d’être 
déterminée dans le temps. En d'autres termes, l’origine de 


la tradition, si tant est que ce mot d’origine ait encore une 
raison d'être en pareil cas, est « non-humaine » comme la 
métaphysique elle-même. Les doctrines de cet ordre n’ont 
pas apparu à un moment quelconque de l’histoire de l'huma- 
nité ; l'allusion que nous avons faite à T « état primordial », 
et aussi, d’autre part, ce que nous avons dit du caractère 
intemporel cfç tjetori? ce qui est métaphysique, devraient per- 
mettre de le comprendre sans trop de difficulté, à la condi- 
tion qu’on se résigne à admettre, contrairement à certains 
préjugés, qu’il y a des choses auxquelles le point de vue 
historique n’est nullement applicable. La vérité métaphy- 
sique est éternelle ; par là-même, il y a toujours eu des êtres 
qui ont pu la connaître réellement et totalement. Ce qui 
peut changer, ce ne sont que des formes extérieures, des 
moyens contingents ; et ce changement même n’a rien de ce 
que les modernes appellent « évolution », il n’est qu’une 
simple adaptation à telles ou telles circonstances particu- 
lières, aux conditions spéciales d’une race ou d’une époque 
déterminée. De là résulte la multiplicité des formes ; mais 
le fond de la doctrine n’en est aucunement modifié ou affecté, 
pas plus que l’unité et l’identité essentielles de l’être ne sont 
altérées par la multiplicité de ses états de manifestation. 

La connaissance métaphysique, et la réalisation qu’elle 
implique pour être vraiment tout ce qu’elle doit être, sont 
donc possibles partout et toujours, en principe tout au moins 
et si cette possibilité est envisagée d’une façon absolue en 
quelque sorte ; mais en fait, pratiquement si l’on peut dire, 
et en un sens relatif, sont-elles également possibles dans 
n’importe quel milieu et sans tenir le moindre compte des 
contingences ? Là-dessus, nous serons beaucoup moins affir- 
matif, du moins en ce qui concerne la réalisation ; et cela 
s’explique par le fait que celle-ci, à son commencement, doit 
prendre son point d’appui dans l’ordre des contingences. 
D peut y avoir des conditions particulièrement défavorables, 
comme celles qu’offre le monde occidental moderne, si défa- 
vorables qu’un tel travail y est à peu près impossible, et qu’il 
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putirrâit même être dangereux de l’entreprendre, en r ab- 
sente de tout appui fourni par le milieu, et dans une am- 
biance qui ne peut que contrarier et même annihiler le£ 
efforts de celui qui s'y livrerait. Par contre, les civilisations 
que nous appelons traditionnelles sont organisées de telle 
façon qu'on peut y rencontrer une aide efficace, qui sans 
dbute n'est pas rigoureusement indispensable, pas plus que 
tout ce qui est extérieur, mais sans laquelle il est cependant 
bien difficile d’obtenir des résultats effectifs. Il y a là quel- 
que chose qui dépasse les forces d’un individu humain isolé 
même si cet individu possède par ailleurs les qualification, 
requises ; aussi ne voudrions-nous encourager personne, dans 
les conditions présentes, à s’engager inconsidérément dans 
une telle entreprise ; et ceci va nous conduire directement 
à notre conclusion. 

Pour nous, la grande différence entre l'Orient et l'Occident 
(et il s’agit ici exclusivement de l’Occident moderne), la seule 
différence même qui soit vraiment essentielle, car toutes les 
autres en sont dérivées, c’est celle-ci : d’une part, conserva- 
tion de la tradition avec tout ce quelle implique ; de l’autre, 
oubli et perte de cette même tradition ; d'un côté, maintien 
de la connaissance métaphysique : de l’autre, ignorance 
complète de tout ce qui se rapporte à ce domaine. Entre des 
civilisations qui ouvrent à leur élite les possibilités que nous 
avons essayé de faire entrevoir, qui lui donnent les moyens 
les pliis appropriés pour réaliser effectivement ces possibili- 
tés, et qui, à quelques-uns tout au moins, permettent ainsi de 
les réaliser dans leur plénitude, entre ces civilisations tra- 
ditionnelles et une civilisation qui s'est développée dans un 
sèns purement matériel, comment pourrait-on trouver une 
commune mesure ? Et qui donc, à moins d'être aveuglé par 
je ne sais quel parti pris, osera prétendre que la supériorité 
matérielle compense l'infériorité intellectuelle ? Intellec- 
tuelle, disons-nous, mais en entendant par là la véritable 
intellectualité, celle qui ne se limite pas à l'ordre humain 
ni à l’ordre naturel, celle qui rend possible la connaissance 


métaphysique pure dans son absolue transcendance. Il me 
semble qu’il suffit de réfléchir un instant à ces questions 
pour n’avoir aucun doute ni aucune hésitation sur la réponse 
qu’il convient d'y apporter. 

La supériorité matérielle de l'Occident moderne n’est pas 
contestable ; personne fie la lui contesté non plus, mais per- 
sonne ne la lui envie. Il faut aller plus loin : ce développe- 
ment matériel excessif, l'Occident risque d’en périr tôt ou 
tard s'il ne se ressaisit à temps, et s’il n’en vient à envisager 
sérieusement le « retour aux origines », suivant une expres- 
sion qui est en usage dans certaines écoles d'ésotérisme mu- 
sulman. De divers côtés, on parle beaucoup aujourd'hui de 
« défense de l’Occident » ; mais malheureusement, on ne 
semble pas comprendre que c'est contre lui-même surtout 
que l'Occident a besoin d'être défendu, que c’est de ses 
propres tendances actuelles que viennent les principaux 
et les plus redoutables de tous les dangers qui le menacent 
réellement. Il serait bon de méditer là-dessus un peu pro- 
fondément, et l’on ne saurait trop y inviter tous ceux qui 
sont encore capables de réfléchir. Aussi est-ce par là que je 
terminerai mon exposé, heureux si j'ai pu faire, sinon com- 
prendre pleinement, du moins pressentir quelque chose de 
cette intellectualité orientale dont l'équivalent ne se trouve 
plus en Occident, et donner un aperçu, si imparfait soit-il, 
de ce qu'est la métaphysique vraie, k connaissance par 
excellence, qui est, comme le disent les textes sacrés de l’Inde, 
seule entièrement véritable, absolue, infinie et suprême. 

René Guénon. 


LE SYMBOLISME SOLSTICIAL 
DE JANUS 


N ous avons vu que le symbolisme des deux portes solsti- 
ciales, en Occident, existait chez les Grecs et plus spé- 
cialement chez les Pythagoriciens ; il se retrouve également 
chez les Latins, où il était essentiellement lié au symbolisme 
de Janus. Comme nous avons déjà fait allusion à celui-ci et à 
ses divers aspects en maintes occasions, nous n'envisage- 
rons ici que les points qui se rattachent plus directement 
à ce que nous avons exposé dans nos derniers articles, bien 
qu’il soit d'ailleurs difficile de les isoler entièrement de l'en- 
semble très complexe dont ils font partie. 

Janus, sous l'aspect dont il s'agit présentement, est pro- 
prement le janitor qui ouvre et ferme les portes (januae) du 
cycle annuel, avec les clefs qui sont un de ses principaux 
attributs ; et nous rappellerons, à ce propos, que la clef est 
un symbole « axial ». Ceci se rapporte naturellement au 
côté « temporel » du symbolisme de Janus : ses deux visages, 
suivant l’interprétation la plus habituelle, sont considérés 
comme représentant respectivement le passé et l'avenir ; 
or cette considération du passé et de l'avenir se retrouve 
évidemment, pour un cycle quelconque, tel que le cycle 
annuel, quand on l’envisage de l’une et de l’autre de ses 
deux extrémités. A ce point de vue, d’ailleurs, il importe 
d’ajouter, pour compléter la notion du « triple temps », que, 
entre le passé qui n'est plus et l'avenir qui n’est pas encore, 
le véritable visage de Janus, celui qui regarde le présent, 
n'est, dit-on, ni l’un ni l’autre de ceux que l'on peut voir. 
Ce troisième visage, en effet, est invisible parce que le pré- 
sent, dans la manifestation temporelle, n'est qu’un instant 
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insaisissable (i) ; mais, lorsqu'on s’élève au-dessus des con- 
ditions de cette manifestation transitoire et contingente, le 
présent contient au contraire toute réalité. Le troisième 
visage de Janus correspond, dans un autre symbolisme, celui 
de la tradition hindoue, à l'oeil frontal de Skiva, invisible 
aussi, puisqu’il n'est représenté par aucun organe corporel» 
et qui figure le « sens de l’éternité » ] un regard de ce troi- 
sième œil réduit tout en cendres, c’est-à-dire qu'il détruit 
toute manifestation ; mais, lorsque la succession est trans- 
muée en simultanéité, le temporel en intemporel, toutes 
choses se retrouvent et demeurent dans l* « étemel présent », 
de telle sorte que la destruction apparente n'est véritable- 
ment qu'une « transformation ». 

Revenons à ce qci concerne plus particulièrement le cycle 
annuel : ses portes, que Janus a pour fonction d’ouvrir et 
de fermer, ne sont autres que les portes solsticiales dont 
nous avons parlé. Aucun doute n’est possible à cet égard ; 
en effet, Janus a donné son nom au mois de janvier {januar 
rtus), qui est le premier mois de l’année, celui par lequel 
elle s’ouvre, lorsqu’elle commence normalement aü solstice 
d'hiver ; en outre, ce qui est encore pins net, la fête de JailuS, 
à Rome, était célébrée aux deux solstices par les CoÜegia 
Fabrorum ; nous aurons tout à l’heure à insister davantage 
sur ce dernier point. Les portes solsticiales donnant accès, 
aiüsi que nous l'avons dit précédemment, aux deux moitiés 
ascendante et descendante du cycle zodiacal qui y ont leurs 
points de départ respectifs, Janus, que nous avons déjà vu 
apparaître comme le « Maître du triple temps » (désignation 
qui est également appliquée à Skiva par la tradition hin- 
doue), est aussi par là le « Maître des deux voies », de ces 
deux voies de la droite et de la gauche que les Pythagori- 
ciens représentaient par la lettre Y (2), et qui sont, au fond,; 

t. aussi poilf cette f&ison que certaines langues comme Phébrett ét 
l'arabe. n'ont pai à» forme verbale correspondant proprement an présent 

î. c’est ce que Égarait aussi, «wub une forme raotérique fet * nioraliele . fs 
rttythe d’Hercul* entre la Varia et le Yloe, dont le eymboliame a été con- 
servé dans la sixième lame do Tarot. L'antique symbole pythagoricien a 
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identiques au dêva-yâna et au pitri-yâna (i)./On peut facile- 
ment comprendre, d'après cela, que les clefs de Janus sont 
en réalité les mêmes que celles qui, suivant la tradition 
chrétienne, ouvrent et ferment le « Royaume des Cieux » (la 
voie par laquelle celui-d est atteint correspondant en ce sens 
au dêva-yâna) (2), et cela d'autant plus que, sous un autre 
rapport, ces deux mêmes clefs, Time d’or et l'autre d’argent, 
étaient aussi celles des « grands mystères » et des a petits 
mystères ». 

En effet, Janus était le dieu de l'initiation (3), et cette 
attribution est des plus importantes, non seulement en 
elle-même, mais aussi, au point de vue oh nous nous plaçons 
en ce moment, parce qu'il y a là une connexion manifeste 
avec ce que nous avons dit du rôle proprement initiatique 
de la caverne et des autres « images du monde » qui én sont 
des équivalents, rôle qui nous a précisément amené à envi- 
sager la question des portes solsticiales. C’est d'ailleurs à ce 
titre que Janus présidait aux Collegia Fabrorum , ceux-d 
étant les dépositaires des initiations qui, comme dans toutes 
les civilisations traditionnelles, étaient liées à l’exercice des 
métiers ; et ce qui est très remarquable, c'est qu'il y a là 
quelque chose qui, loin d'avoir disparu avec l'ancienne civili- 
sation romaine, s’est continué sans interruption dans le 
Christianisme même, et dont, si étrange que cela puisse pa- 
raître à ceux qui ignorent certaines n transmissions », on 
peut encore retrouver la trace jusqu'à nos jours. 

Dans le Christianisme, les fêtes solsticiales de Janus sont 


d’tlUenm en d'antres * survivance» , assez corieuaea : o’ett alnal qa'on le 
retrouve, à l'époque da la R^naiasuee, diaa la marque de l'imprima» 
Nicolas da Chemin, dessiné par Jeaut Cousin. 

1. Le mot stnicrH yâ na a la mSma racin* qn* le latin £r», at. mlvanl Clai- 
ron, c'est da eette racine que dérive le nom même de Jaune, dont la forme 
«at d’aUieur* «ingulllrenient proche da oeliada yûna. 

S. A propoa de ee symbolisme do» deux voie». U y a lie* d'ojcottr qatLes 
•et ose troisième, la • vola da millau „ qui soudait directs» rat I la * JÇkéU- 
vxtcce , î I oetts vola oorraopradratt 1* prolongamaet «yédrar on trooo 
de U partie verticale de la lettre Y, et cad «az aaeore h rtnim<hu 4* *• 
qui à été dit plot haut au aojet du troIMtaa* viaagoixtflofcla do Jra aa. 

*• Notons qna la mot inOiaMa vient 4* •* tW* 00 T raaenw* 

•asor» l« vert» ira auquel»* rattaeb» 1* ■»» *• 
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devenues celles des deux saints Jean, et cdles-ci sont tou- 
jours célébrées aux mêmes époques, c'est-à-dire aux envi- 
ions immédiats des deux solstices d'hiver et d’été (i> ; et ce 
qui est bien significatif aussi, c'est que l'aspect ésotérique 
de la tradition chrétienne a toujours été regardé comme 
1 jobannite «, ce qui donne à ce fait un sens dépassant nette- 
ment, quelles que puissent être les apparences extérieures, 
le domaine simplement religieux et exotérique. La succession 
des anciens Cùüegia Fabrorum a d'ailleurs été transmise 
régulièrement aux corporations qui, à travers tout le moyen 
âge, ont gardé le même caractère initiatique, et notamment 
à celle des constructeurs ; celle-ci eut donc naturellement 
pour patrons les deux saints Jean, et de là vient 1 expression 
bien connue de « Loge de saint Jean », qui a été conservée 
par la Maçonnerie, celle-ci n’étant elle-même rien d'autre 
que la continuation, par filiation directe, des organisations 
dont nous venons de parler (2). Même sous sa forme « spê- 


1. u s^t-cr,,» atî«i «1 ü-itrè- J 

autre point de vue, correspond aussi non moms jmnrn ^ 

d’hiver, ainsi que nous l’avoaB déjà expliqué, ba vitrail du * t 

^église Saint-Rémi, à Reims, présente une ÿurahon 
curies*, et sans doute exceptionnelle, eu rapport avec ce < Joirt ü *«C> t ic^ 


carieuse, et sans doute exceptionnelle, en rappui 1 j.I deux 

<u » dl»»até w> rai»,».»! la <,»»«<» 4« •*«>» «t « «> d “ 

aain+s Jean qu’il représente : Sa vérité est que. sans qu il faille r ta « 
moindre confusion, il représente enTen» oppoafi. 

personnage, ce que ^ «rZ Ïi de» solstices 


moindre confusion, il représente les a en opposés 

personnage.ee que montrent les deux tournesols places en ^ 

au-dessus de la tète de celui-ci.* qui corres^ndeutitf .wa *£«■«£ de 
et aux deux visages de Janus. Signalons eneore lndde . à est 

curiosité, que l'expression populaire Jean qui pleure et Jean q 
en réalité un souvenir de deux visages opposés de Janus. 

ÎL Nous rappelons que la “ Loge de saint Jean, bien que u étant P 
mllée symboliquement & la caverne, n’en eBt paa moins, tout comme ’ 

deptïïScl iSStfau “ 0 Mptito!dS“ BI D’auto part, ü est dit 
U Loge de saint Jean, on élève des temples à la vertu et ° ncreo6 
naobots pour le vice . : a es deux idées d’ “ élever , et de creuser » J® rap 

portent aux deux * dimensions , verticales hauteor et proîondeur ^Uout 

compté sa suivant le. deux moitié, d'au même axe altant dd Z&ütù M 

si ^„ v T . «, J.™» 

correspondent «apectivement a sauva « a tamia . 

% dimension» . horiiontalas qorrespoqâaqt fc raiai\ c eM-ft-cure 
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culative «^moderne, la Maçonnerie a toujours conservé^éga- 
lement, comme un des témoignages les plus explicites de son 
origine, les fêtes solsticiales, consacrées aux deux saints 
Jean après l’avoir été aux deux faces de Janus (i) ; et c’est 
ainsi que la donnée traditionnelle des deux portes solsti- 
ciales, avec ses connexions initiatiques, s est maintenue, 
encore vivante même si elle est généralement incomprise, 
jusque dans le monde occidental actuel. 


René GuInon, 


tendance» de l’être ver» le» Cleaxfle temple) et ver» le» Euler» (le cachot), 
tendance» qui sont ici - allégorisées plutôt que aymMUféM l projWWOt 
parler, par les notion» de 1 vertu , et de - vice „ exactement comme dan» le 
mythe d’Hercole que noue avons rappelé plus haut. ,. , „,r a 

1 Dana la symbolisme maçonnique, deux tangente» parallèles lun cercle 
sont considérée», parmi dlveraee autre» aigniûcatioaa, commer^rdM^ut 
les deux »aint» Jean ; al le cercle est regardé comme une figure àa cycj* 
annuel, le» points de contact de ces deux tangente», diamétralement oppo- 
sés l’un 1 l'autre, correspondent aioni aux deux points solsticiaux. 



